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Teamtraining Brandbekampfung

Professionelles Teamtraining fir mehr Sicherheit und weniger Stress in der
Brandbekampfung

Projektteam:
Corinna Peifer & Fabienne Aust (Universitat zu Lubeck, Institut fir Psychologie )

Vera Hagemann & Lena Heinemann (Universitat Bremen, Wirtschaftspsychologie und
Personalwesen)

Maik Holtz (Berufsfeuerwehr Koln)
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4 Absprachen treffen, N

e ™ « Wahrn_ehmungden " / bevor wir in die Wohnung \
Wir mussten nicht viel reden, ommunizieren, dami reingegangen sind nochmal

da wir gut eingespielt waren. gle?ciﬁeir\?vggjgr?r?jt?en untereinander abgesprochen,
Daher haben die Handlungs- ] wie wir vorgehen (z.B. kleine
ablaufe wie gelbt funktioniert. \as gerade geschieht Wohnung und deswegen nur

wenig Schlauche

Teamarbeit in der Feuerwehr

/
auch bei Stress
Bereitschaft zu kurzer
Absprache, um danach ~
besser weiterarbeiten /~ gute Kommunikation - nicht davon ein Kollege, der mir
was ich weil3, sondern nochmal klopft und mich etwas
mehr bzw. genauere Anweisungen/ N runterbringt L
Stichworte geben, um
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sicherzustellen, dass der andere
2 \_ das macht, was man meint / %) )




Herausforderungen beil der Teamarbeit

* Die Feuerwehrunfallkasse Mitte berichtet, dass 39% der meldepflichtigen
Unfalle im Jahr 2019 der Brandbek&dmpfung zuzurechnen waren.*

« Haufig sind menschliche Fehler bzw. Probleme in der Teamarbeit der
Ausloser fur kritische Situationen und Unfalle.?

1) Kirstein, 2020; 2) Holtz et al., 2017; Jouanne et al., 2017;
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Relevante Teamarbeitsprozesse & Problemlage

Wahrend der Brandbek&mpfung kdnnen nicht-technische Fertigkeiten und
funktionierende Teamprozesse helfen, unsichere Handlungen zu vermeiden und
Stress und Unfalle zu reduzieren?, z.B.:

— Kommunikation

— Koordination

— Entscheidungsverhalten
— FUhrung

— Situation Awareness

Teamarbeitsprozesse konnen gezielt schon in der Brandschutzausbildung trainiert
werden, solche Trainings sind in bisherigen Ausbildungsrichtlinien jedoch nicht
vorgesehen. Mit einem spezifisch zugeschnittenen Training, soll es mdglich sein,
Stress zu reduzieren und Teamarbeit zu verbessern.?

1) Branlat et al., 2009; Cannon-Bowers et al., 1995; Hofinger, 2008; Kozlowski, 2018; Omodei et al., 2005; Salas et al., 2005; Wilson et al., 2007
4 2) Hagemann & Kluge, 2013, Holtz et al., 2017 @ J GEMEII\!}SBAI\(jlekTrﬁ)!QIg



Projektrahmen und Ziele

Forschungsprojekt geférdert durch die DGUV (3 Jahre und 10 Monate):

« zur Entwicklung und Implementierung eines speziell auf den Brandschutz
abgestimmten professionellen Teamtrainingskonzepts flr die
Brandschutzausbildung

« zur wissenschaftlichen Evaluation der Wirksamkeit des Trainingskonzepts

Ziele des Trainingskonzepts:

« Verbesserung der Teamprozesse in Bezug auf nicht-technische Fertigkeiten wie
Kommunikation, Koordination, Entscheidungsfindung und Fuhrungsverhalten
= mehr Sicherheit und weniger Stress im Einsatz

* Nicht-technische Fertigkeiten werden praxisnah anhand feuerwehrtypischer
Fallbeispiele vermittelt und in praktischen Einsatzilbungen trainiert

5 @ ), GEMEII‘w!}SBAIgIbSkTmAp!?IEJ
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Das Teamtraining
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Handlungsbedarfsanalyse

Um die Trainingsinhalte an den Bedarfen der Feuerwehren auszurichten, wurde eine
gualitative und gquantitative Handlungsbedarfsanalyse durchgefuhrt

27 Interviews mit erfahrenen
o Einsatzkraften der Feuerwehr

Dokumentenanalyse (Berichte
Uber (Beinahe-)Unfélle)

v g

U
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Deutschlandweiter Fragebogen zur Erhebungen von Stressoren und Ressourcen der
Teamarbeit in Brandschutzeinséatzen

Werkfeuerwehr

» 747 bearbeitete Fragebdgen (ca. 400 vollstandig bearbeitete Fragebdgen)
» Alter: zwischen 17 und 70 Jahre (MW = 38.92)

« Berufserfahrung: zwischen 1 und 49 Jahren Erfahrungen im Beruf (MW = ca. 19.46)
« Geschlechterverteilung: 94% Manner und 5% Frauen

« Hauptsachlicher Bereich: 65% Freiwillige Feuerwehr, 30% Berufsfeuerwehr, 5%

&
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Beispiele Stressoren — Haufigkeiten und Intensitaten

Skala Haufigkeit von
1 nie - 5 immer

Skala Intensitat von

1 gar nicht stressend - 3
5 sehr stark stressend I I I I I I
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Beispiele Ressourcen — Haufigkeiten und Intensitaten

5
Skala Haufigkeit von
1 nie - 5 immer 4
Skala Intensitat von
1 gar nicht 3
unterstutzend - 5 sehr
stark unterstutzend

2

1

Standards und Zuverlassigkeit von Wissen Uber
SicherheitsmalRnahmen  Teamkameraden Fahigkeiten/Verhalten
von Teamkameraden

m Haufigkeit mIntensitat
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Inhalte und Organisation des Trainings

59
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Trainingsentwicklung - Format

 Auswahl der didaktischen Elemente:

« anhand der vorher spezifizierten Lernziele

« Auf Grundlage bestehender Lerntheorien

 Methoden-Mix

o Unterrichtsraum

11

Theoretischer Input sowie
Fallbeispiele und Ubungen aus
den Beispielen in den Interviews
und der Dokumentenanalyse

o Einsatzibung
Simulationen in Form von
Einsatztibungen flr den
Fertigkeitserwerb

Debriefing
Reflektion der
Trainingsinhalte

Qe
N
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@ Ubersicht tiber die Module
(geteilte) Wahrnehmung &

/ \ / Entscheidungsfindung \
geteilte mentale Modelle » Entscheidungsstrukturen
« Von der eigenen zur

verstehen
geteilten Wahrnehmung - Aufbau eines

Entscheidungsprozess

« Entstehung gemeinsamer - :
* Mdglichkeiten der
mentaler Modelle / Kommunikation \ Par?izipation bei
- Teilen von Wissen « Sender-Empféanger-Modell :
Entscheidungen
k / * Form und Inhalt des k J /
/ Kooperation und \ Informationsaustauschs / \
Unterstiitzung  Informationsweitergabe im Flhrung
. Belastung bei sich und Trupp und nach auf3en * Verschiedene

anderen erkennen

* Methoden zum Umgang mit e Fuhrunasaufaaben
Stress : ;

* Beruhigung und Motivation * Umgang mit problematischer

K von Teamkameraden / K Fuhrung /

K. Kommunikation mit Dritten / Fuhrungsebenen
kennenlernen

Flin et al. (2008); Flin et al. (2003); Goldstein & Ford (2002); Hagemann (2011); Hagemann & Kluge (2013); Hofinger (2022); Merrill (2001, 2002); Rall &
12 Lackner (2010); Salas et al. (2006a, b); Shannon & Weaver (1949) ?i"‘;, GEMEINSAM STARK
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Method

« Theoretischer Input

Das Sender-Empfanger-Modell c..sue s

=g 25 @ (o]

Verschllsseln/ &
Verpacken
P18

L
Feedback E:V\:j?

 Fallbeispiele

Fallbeispiele Kommunikation ™

A/

I STARK

Brand im Industriegebiet

Sie sind bei einem Brandschutzeinsatz im Industriegebiet und gehdren dem Sicherheitstrupp an. Der
Angriffstrupp befindet sich schon langere Zeit in der brennenden Lagerhalle.

Es erreicht Sie eine des . Wahrend des Riickzugs aus
der Lagerhalle hat sich sein Trupp getrennt. Wegen der starken Rauchentwicklung findet der
Angriffstrupp-Fishrer den Ausgang nicht.

Sie fangen als Sicherheitstrupp mit der Suche des vermissten Angriffstrupp-Fihrers an, kannen den
Vermissten aber nicht finden, da keine Position durchgegeben wurde. Wahrenddessen wird die
Gefahrenlage in der Lagerhalle zunehmend gefahrlicher und Sie missen selbst den Rickzug antreten,
da Sie durch das Feuer bedroht werden. Als sie rauskommen, steht die vermisste Einsatzkraft bei
seinem Trupp.

Arbeitsauftrag:

Bitte beantworten Sie die nachstehenden Fragen zunachst fiir sich allein und sprechen Sie sich
in Ihrer Kleir ab. Noti ie Ihre lisse. Zum Abschluss sollten Sie Ihre
Ergebnisse in der Gruppe kurz vorstellen kannen.

Fragen:

Was lief gut?

Was lief falsch?

13

enmix

« Anregungen zur Reflektion

Deshalb ist es so
wichtig, sich
abzusprechen und zu
wissen, auf was die
Anderen gerade
achten.

' < b» 01:55,93 =)

» Praktische Ubungen

Balkon

B [
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Maschinit|
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2 Einsatzibungen

 Direkt im Anschluss an die Einheiten im Unterrichtsraum findet nach Maoglichkeit

eine kurze Einsatztbung statt

* In dieser sollen gelernte Inhalte direkt angewendet werden

« Dazu dient ein Merkzettel als Anregung

14

EllamTag1

Funktion:

Das nehme ich mir vor: Suche dir zwei bis drei Ziele aus den Modulen Kommunikation und
i |

u
(geteilte) Wahrnet 1 & geteilte Modelle aus, auf die du in der kommenden
Einsatziibung besonders achten willst.

rreicht: JA [ ] [
rreicht: JA [ ] |
rreicht: JA [ ] O
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® Debriefing

« Um die Einsatziibungen zu reflektieren, wurde ein zielgruppenorientiertes
Debriefing entwickelt

* Im Fokus stehen dabei nicht-technische Fertigkeiten im Team

insatznach
besprechung

’ GEMEINSAM STARK
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Bewertung des Trainings

59,
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Das sagen die Auszubildenden...

... sehr wichtiges Thema fur
unseren Beruf. Jeder sollte sich
mit dem Thema beschaftigen.

Mehr Pausen

Mehr
praktische
Ubungen

... esist ein sehr
moderner
Unterricht, der
viele verschiedene
Methoden nutzt

Evtl. anderen Zeitpunkt in der
Ausbildung wahlen. Z.B. ca. 3
Wochen friher und nicht
unmittelbar vor der LN4. So
kann das Gelernte auch noch
besser umgesetzt werden.

... sehr praktisch
und
praxisorientiert

@. w GEMEINSAM S14.&kK
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Bewertung der Klassenraum-Module

» Direkt im Anschluss an das Modul ,,Abschluss” fullen die Teilnehmenden das Trainings-Evaluations-
Inventar (TEI; Ritzmann et al., 2014) aus

Trainingsdesign

mn = 90, Mittelwert +/- 1 Standardabweichung

problembasiertes Aktivierung von Demonstration der direkte Anwendung Integration des
Lernen Vorwissen Lernziele und Inhalte des Gelernten im Gelernten
Training

Trifft voll zu 5

4,

(621

N

3,

(631

w

2,

(631

N

1,

ol

Trifft Uberhaupt
nicht zu

=

A
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Bewertung der Klassenraum-Module

Outcome-Variablen

mn =90, Mittelwert +/- 1 Standardabweichung

Trifft voll zu 5
4,5
4
3,5
3
2,5
2
15
Trifft Gberhaupt
nicht zu o . .
subjektiver Spald wahrgenommene  wahrgenommene subjektiver Einstellung
Nutzlichkeit Leichtigkeit Wissenszuwachs gegeniber dem
Training
19
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Wie wird die Effektivitat des Trainings gemessen?
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Experimentelles Design - Gesamtablauf

* Insgesamt wurden 71 Auszubildende in der Kontrollgruppe (KG) und 96
Auszubildende in der Experimentalgruppe (EG) erhoben

 Alle Auszubildenden nahmen an 3 Einsatziilbungen verteilt Gber ca. 6 Monate teil
(Baseline, Post-Messung 1, Post-Messung 2)

» Die Experimentalgruppe erhielt zusatzlich das Teamtraining

Ca. 6 Monate

A
Baseline Training Post 1 Post 2

Baseline Post 1 Post 2
Y

Ca. 6 Monate

4
2 Y cxumniaan sk



Evaluation - experimentelles Design

Fragebogen Einsatzlbung: Fragebdgen und Einsatznachbesprechung
» Beobachtungssystem
CP1 (NTS) CP2 CP3 CP4
—— \ y y )
Ca. 1 Woche 15 Minuten 15 Minuten

22

NTS = Non-technical Rating System; CP = Cortisolprobe

&Y
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Ergebnisse der Beobachtung

59,
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Nicht-technische Fertigkeiten

Kategorie Element Positiver Verhaltensmarker positiv neutral negativ | Negativer Verhaltensmarker
Informationen nutzt alle verfigharen Quellen fur die Informationssammlung im Einsatz nutzt z.B. seine Teammitglieder nicht, um Informationen zu erfragen
sammeln Gegenprifung von Informationen zur Erhdhung der Zuverlassigkeit priift erhaltene Informationen nicht
kommuniziert mit den Teammitgliedern beziiglich des Plans fir den Ein- bezieht die Sicht seiner Teammitglieder nicht in den Plan ein
safz
bittet um Informationen oder gibt sie weiter fragt nicht nach Informationen
Erkennen und teilt seinen Teammitgliedern Abweichungen von Mormalzustinden einer reagiert nicht auf Anderungen der Einsatzlage
Verstehen Situation mit
situation teilt mentale Modelle mit Teammitgliedern spricht nicht Gber sein mentales Modell
Awareness meldet sich zu Wort, wenn er unsicher ist/etwas nicht verstanden wirkt unsicher, duBert das aber nicht bzw. fragt nicht nach
wurde
gibt regelmiRig Lagemeldungen/Informationen der Situation an Kame- gibt keine Updates zur Situation
raden oder Vorgesetzte, um das Gesamtbild aufrecht zu erhalten
Antizipieren identifiziert und benennt mégliche aktuelle oder bevorstehende Prob- diskutiert nicht Giber potentielle Probleme
leme wihrend des Einsatzes
ergreift MaRBnahmen, um potenzielle Probleme zu vermeiden oder abzu- beriicksichtigt keine potenziellen Probleme im Zusammenhang mit dem
schwachen Einsatz
zeigt Anzeichen dafir, dass ein Notfallplan {"Plan B") vorliegt wird durch vorhersehbare Probleme unvorbereitet erwischt
Aktivitdten mit bestatigt Rollen und Verantwortlichkeiten der Teammitglieder macht Vermutungen, nimmt Dinge als selbstverstandlich hin
Teammitgliedern | diskutiert das Vorgehen mit Kollegen interveniert, ohne andere zu informieren/einzubeziehen
koordinieren arbeitet mit anderen zusammen, um Ziele zu erreichen bezieht das Team nicht in Aufgaben ein
priift, ob andere Teammitglieder einsatzbereit sind legt los, ohne die Einsatzbereitschaft der anderen zu prifen
Andere beriick- hért sich die Anliegen/Bedenken der Teammitglieder an hért sich Anliegen/Bedenken der Teammitglieder nicht an
sichtigen antizipiert, wann Kollegen Ausriistung/Informationen benatigen denkt nicht flir andere mit
hart auf andere ignoriert Vorschldge anderer
Koopera- beriicksichtigt den Zustand,/Bediirfnisse anderer Teammitglieder erkennt die Bedlrfnisse anderer nicht
tion Unterstiitzendes greift beim Erkennen von Fehlern seiner Kameraden ein erkennt Fehler von Kameraden, aber greift nicht ein
Verhalten nimmt Unterstitzung an, wenn erforderlich weist Unterstiittzung ab, auch wenn sie hilfreich ware
bietet Beruhigung/Bestatigung bietet keine Beruhigung/Bestatigung an
hietet Hilfe an/hilft, wenn erforderlich hietet keine Hilfe an/hilft nicht, wenn jemand Unterstitzung braucht
Teaminitiative macht Vorschlige im Team macht keine Vorschlage im Team
setzt Prioritdten klar und angemessen scheint nicht nach einem strukturierten Plan vorzugehen
handelt, chne von den Teammitgliedern aufgefordert worden zu sein, handelt nur nach Aufforderung und nicht eigenstindig
wenn die Situation es erfordert
24
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Aufteillung in inneres und aul3eres Team

« Gruppen von 6-8 Personen haben Einsatzibungen durchgefthrt — wir haben sie flr
die Beobachtung weiter unterteilt in

* inneres Team: Angriffstrupp
 AuReres Team: Maschinist, Wassertrupp und ggf. Schlauchtrupp

Angriffstrupp

inneres Team

a ¢

aul3eres Team ! \
25 @p GEMEINSAM STURK
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Nicht-technische Fertigkeiten — Situation Awareness

In der EG zeigten sich im aufReren Team deskriptiv verbesserte Leistungen in Situation
Awareness von Baseline zu Post 1 im Vergleich zur KG sowie eine grol3e Effektstarke.

Situation Awareness — inneres Team Situation Awareness — aufderes Team
standig 4 4

p— —

2 2 \

nie 1 1
Baseline Post-1 Post-2 Baseline Post-1 Post-2

—EG (n=10) —KG (n=09) —EG (n=10) =—KG (n=9)

, GEMEINSAM S14.&kK
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Nicht-technische Fertigkeiten — Entscheidungsfindung

In der EG zeigten sich im aul3eren Team deskriptiv verbesserte Leistungen in
Entscheidungsfindung im Vergleich zur KG sowie eine grol3e Effektstarke.

Entscheidungsfindung — inneres Team Entscheidungsfindung — aul3eres Team
standig 4 4
3 3
nie 1 1
Baseline Post-1 Post-2 Baseline Post-1 Post-2
—EG (n=10) —KG (n=9) —EG (n=10) —KG (n=9)

27 @, p, GEMEINSAM STk
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Nicht-technische Fertigkeiten — Kommunikation

In der EG zeigten sich deskriptiv verbesserte Leistungen in Kommunikation im Vergleich zur
KG. Innen und auf3en zeigte sich eine grol3e Effektstarke.

Kommunikation — inneres Team Kommunikation — aufderes Team
standig 4 4

3 .

/

/\

nie 1 1
Baseline Post-1 Post-2 Baseline Post-1 Post-2

—EG (n=10) —KG (n=09) —EG (n=10) =—KG (n=09)

28 @, w GEMEINSAM S14.&kK
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Nicht-technische Fertigkeiten — Kooperation

Im inneren und aulReren Team zeigte sich eine grol3e Effektstarke. Im aul3eren Team gab es
einen signifikanten Interaktionseffekt.

Kooperation — inneres Team Kooperation — aul3eres Team
standig 4 4
3 3
2 2
nie 1 1
Baseline Post-1 Post-2 Baseline Post-1 Post-2
—EG (n=10) —KG (n=9) —EG (n=10) =—KG (n=9)

29 @, p, GEMEINSAM STk
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Nicht-technische Fertigkeiten — FUhrung

Innen und aul3en zeigte sich eine grol3e Effektstarke. In der EG zeigten sich im aufl3eren Team
deskriptiv verbesserte Leistungen in Flhrung im Vergleich zur KG.

FUhrung — inneres Team FlUhrung — aulReres Team

standig 4 4

3 3

2 2 —
nie 1 1

Baseline Post-1 Post-2 Baseline Post-1 Post-2
—EG (n=10) =——KG (n=9) —EG (n=10) =—KG (n=9)
30 Oy 97 N AN
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Ergebnisse der Physiologie
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Stressverlauf in der Einsatzibung 1

Cortisolwerte (nmol/L) +/- 1 Standardabweichung

=inneres Team =—=3ulleres Team

Baseline

Direkt vor der
Einsatzibung

T1

Direkt nach der

Einsatzibung

T2

15 Minuten nach
der Einsatziibung

T3

30 Minuten nach
der Einsatziibung

59
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60

50

40

30

20

10

33

Stressverlauf in der Einsatzibung 2

Cortisolwerte (nmol/L) +/- 1 Standardabweichung

Baseline

Direkt vor der
Einsatzibung

=inneres Team =—==3ulleres Team

T1

Direkt nach der
Einsatzibung

T2

15 Minuten nach
der Einsatziibung

T3

30 Minuten nach
der Einsatziibung

59
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50

40

30

20

10
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Stressverlauf in der Einsatzubung 3

Cortisolwerte (nmol/L) +/- 1 Standardabweichung

=inneres Team =——=3ulleres Team

Baseline

Direkt vor der
Einsatzibung

T1

Direkt nach der
Einsatzibung

T2

15 Minuten nach
der Einsatziibung

T3

30 Minuten nach
der Einsatziibung

59
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Ergebnisse aus den Fragebodgen
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Bewertung der Anwendbarkeit

* Ich konnte die Inhalte aus dem ,Gemeinsam Stark“-Teamtraining...

...In der Einsatzubung anwenden ...Im Arbeitsalltag anwenden

n =73, Mittelwert +/- 1 Standardabweichung

Trifft voll zu 7 7
6 6
5 5
4 4
3 3
2 2
T_rifft uberhaupt 1 1
nicht zu Post-1 Post-2 Post-2

A

, GEMEINSAM S14.&kK
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Transferklima

mEG (n =73), Mittelwert +/- 1 Standardabweichung

Trifft voll zu 5

4

3

2
Trifft Gberhaupt 1
nicht zu Zielhinweise Soziale Hinweise Aufgabenhinweise Positive Negative Ausldschung

Verstarkung Verstarkung &
Bestrafung

37 @, p, GEMEINSAM S14.&kK
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Kollektive Orientierung

Es zeigte sich kein Effekt, der auf das Training zurickzufihren ist.

Kollektive Orientierung — Gesamt

Trifft
voll zu
4
3
2
Trifft
Uberhaupt 1
nicht zu Baseline Post-1 Post-2

—EG (n=70) =—KG (n=57)
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Ergebnisse aus den Debriefings
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Debriefing

Treatment check: Wie geplant steigert sich das lernforderliche Verhalten in der EG im
Zeitverlauf signifikant im Vergleich zur KG.

Lernforderliches Verhalten Ausbilder Lernforderliches Verhalten Teilnehmende
standig 1 4
3
0,5
2
nie 0 1
Baseline Post-1 Post-2 Baseline Post-1 Post-2
—EG (n=10) =—KG (n=9) —EG (n=10) =—KG (n=9)
40 Oy euemsan SR
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Ausblick

59,
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Nachste Schritte

« Workshops zur Umsetzung in der BF Ko6In (vsl. 18. & 19.9.)
« Workshops zum Transfer zu FFW und WFW
« Anpassung des Trainingsmanuals [

42 @' p’ GEMEINSAM STARK
Teamtraining Brandbekdmpfung



43

Vortrage und Publikationen
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Vortrage in 2022/ 2023

Tagung der BG RCI und des WFV Deutschland e.V. (Wernigerode, 22.-23.03.)

52. Kongress der Deutschen Gesellschaft fur Psychologie (DGPs), Hildesheim, 12. —
15.09.2022

22. PASIG Workshop, Gera, 05. — 07.09.2022

4. Konferenz der Deutschen Gesellschaft fur Positiv-Psychologische Forschung (DGPPF),
Trier (Online-Konferenz), 10. — 11.06.2022

Sitzung des Fachbereichs Feuerwehren, Hilfeleistungen, Brandschutz der DGUYV, Stuttgart,
04. - 05.05.2022

Annual Meeting of the HFES Europe Chapter, 20.-22.04.2022
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Bisherige Publikationen

Aust, F., Heinemann, L., Holtz, M., Hagemann, V. & Peifer, C. (2023). Team flow among firefighters:
Associations with collective orientation, teamwork-related stressors, and resources. International Journal of
Applied Positive Psychologie

Hagemann, V., Heinemann, L., Peifer, C., Aust, F. & Holtz, M. (2022). Risky decision making due to goal
conflicts in firefighting - debriefing as a countermeasure to enhance safety behaviour. Safety, 8, 21. DOI:
/doi.org/10.3390/safety8020021

Aust, F., Heinemann, L., Holtz, M., Hagemann, V. & Peifer, C. (2022). Training von nicht-technischen
Fertigkeiten flr sichere Teamarbeit in der Brandschutzausbildung — Aufbau, Inhalte und Feedback. In S.
Rehmer & C. Eickholt (Hrsg.), Psychologie der Arbeitssicherheit und Gesundheit. Transfer von Sicherheit
und Gesundheit Tagungsband 22. PASIG Workshop 2022 (S. 577-580). Kroning: Asanger.

Heinemann, L., Aust, F., Holtz, M., Peifer, C. & Hagemann, V. (2022). Identifikation von Stressoren und
Ressourcen der Teamarbeit in Brandschutzeinsatzen — Entwicklung, Erhebung und Auswertung eines
zielgruppenspezifischen Fragebogens. In S. Rehmer & C. Eickholt (Hrsg.), Psychologie der
Arbeitssicherheit und Gesundheit. Transfer von Sicherheit und Gesundheit Tagungsband 22. PASIG
Workshop 2022 (S. 291-294). Kréning: Asanger.

Heinemann, L., Aust, F., Holtz, M., Peifer, C. & Hagemann, V. (2022). Non-technical skills in firefighting —
development, implementation, and evaluation of a team training for enhancing safety critical performance. In
D. de Waard, S.H. Fairclough, K.A. Brookhuis, D. Manzey, L. Onnasch, A. Naumann, R. Wiczorek, F. Di
Nocera, S. Rottger, and A. Toffetti (Eds.). Proceedings of the Human Factors and Ergonomics Society
Egr%p(e Clhagter 2022 Annual Conference (p. 179-195). Available from http://hfes-europe.org ISSN 2333-
4959 (online
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Publikationen In Progress

 Heinemann, L., Aust, F., Peifer, C., Holtz, M., Miller, C. & Hagemann, V. (in revision).
Development and application of a questionnaire, the REST-Q, to identify teamwork-related
resources and stressors in firefighting operations. PlosOne

» Peifer, C., Aust, F., Heinemann, L., Holtz, M., Miller, C. & Hagemann, V. (submitted). Team
training for firefighters: Advantages, challenges, and downsides of a multi-method approach

to field data. Zeitschrift ftir Psychologie
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Weitere Infos zum Projekt und regelmaldige Updates auf:

www.teamtraining-brandbekaempfung.com
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